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Ірина Фаріон

ПЕРЕДСЛОВО: ПРО ПУЛЮЇВСЬКІ 
ВІДКРИТІ ЧИТАННЯ

Електротехніка, тая найновіша і величава наука,
на котрої полі і я чимало потрудився,

близька і дорога моєму серцю,
але ще ближча і дорожча

наша мова, наша література і доля народу нашого.

Іван Пулюй, 1915 р.

У столітній ювілей відходу у Вічність видатного фізика та 
перекладача ІВАНА ПУЛЮЯ (2 лютого 1845–31 січня 1918) 
в Національному університеті «Львівська політехніка» 29 берез-
ня 2018 року вперше відбулися Відкриті народні Пулюївські 
читання, присвячені його науковому та громадсько-політичному 
подвигові. Основна мета цих відкритих читань – залучити якнай-
ширші суспільні кола: від студентів до професорсько-викладаць-
кого складу та всіх зацікавлених. Зазвичай наукові конференції, 
симпозіюми, семінари відбуваються в закритих наукових середо-
вищах і не мають виходу на широкий загал, що і є однією з причин 
відір ваности науки від суспільного розвитку та загальної цікавос-
ти до неї. Крім того, науковець – це не лише професійний дослід-
ник тої чи тої царини знань, він передусім представник КУЛЬТУ-
РИ свого народу, носій його неповторного СВІТОГЛЯДУ і рупор 
тих чи тих політичних ІДЕЙ. ІВАН ПУЛЮЙ саме та постать, яку 
слід досліджувати в такому універсальному контексті: фізик, пере-
кладач-богослов, суспільно-політичний діяч. Він і сьогодні маяк 
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у розбурханому морі віднайдення власної КУЛЬТУРИ, національ-
ного СВІТОГЛЯДУ та україноцентричних ІДЕЙ.

У пулюївських читаннях як доповідачі взяли участь фізики, 
електротехніки та філологи. Попри те, основний акцент читань – це 
перекладацька спадщина мислителя, його виняткова роль у засну-
ванні сакрального (релігійного) стилю української мови та світогляд 
мислителя. Філологічна автура цієї добірки про це свідчить пере-
конливо, позаяк сьогодні це найавторитетніші дослідники філоло-
гічної спадщини мислителя: Василь Німчук, Микола Лесюк, Ната-
ля Пуряєва, Ірина Фаріон, Лілія Харчук. Серед усього також розвід-
ка Юрія Білецького про Івана Пулюя як електротехніка. Попереду, 
звісно, ще огром праці з лінгвістики текстів видатного мислителя, 
над чим працюють українські мовознавці. Проте найцікавіші в цій 
добірці самі статті Івана Пулюя, які ми дібрали з огляду на їхню 
виняткову суспільно-політичну актуальність і відображення глибо-
кої національної свідомости мислителя і його світоглядової позиції.

Він казав, що «побіда призначена тілько для тих людей, у яких 
є сильна віра і воля», віра в те, що змагаємо «за правду, а не за 
брехню» [Листи, с. 281]. Тому Він переміг і здобув владу навіть 
над часом: 31 січня 1918 року минуло 100 літ, як Пулюй відій-
шов у вічність на шпилі своєї боротьби за самостійну національ-
ну Українську Державу. Попри його безумовну відданість природ-
ничим наукам, де «вічні закони і непохитна правда», – найближ-
чі й найдорожчі для нього були «наша мова, наша лїтература 
і доля народа нашого» [Листи, с. 471]. Такі постулати випливали 
з дуже цілісного й довершеного національного світогляду мисли-
теля, що в другій половині ХIХ століття був викликом не лише 
імперським державам Австро-Угорщині та Росії, але й переваж-
ній масі сколонізованих українців-русинів та їхньому роздвоєно-
му і пристосуванському інтелектуальному проводові, що тонув 
«по чужих революційних клюбах…» [Листи, с. 404].
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Пулюй серед цього опортуністичного моря був поодиноким 
човном порятунку, що впевнено знав і наступально вказував шлях 
руху свого народу до визволення: своя мова, свій університет, свої 
професіонали, свої солідарні посли до сейму, своя держава. Це 
був показовий для европейських країн мислитель-інтелектуал – 
ідеаліст із націоналістичним вістрям. Основні опори його світо-
гляду – це глибинні знання про себе та світ («осьвіта і культур-
на праця» яко «мускульна сила» [Листи, с. 375, 404]) і віра в здій-
снення нашого «національного ідеалу», яким є «визволена з-під 
Росії вільна Україна» [Ґайда, Пляцко, с. 225].

Стрижнем його національного світогляду – відомого полі-
глота, знавця давніх мов: гебрайської, латинської, грецької, 
церковнослов’янської та всіх поширених західноевропейських – 
була УКРАЇНСЬКА МОВА. Він, фізик і богослов, виписав її основ-
ну націєтвірну і державотвірну (суспільно-креативну) функцію; 
Він сам особисто через переклад Молитвослова, Молитовника та 
Біблії не просто формував сакральний стиль нашої мови, а ПЕРЕ-
МАГАВ народною мовою космополітичне язичіє і мертву вже 
церковнослов’янщину; Він заводив народну мову в наукові, навчаль-
ні та художні твори; Він сформулював основну причину занепаду 
власної МОВИ і Держави на «нашій, не своїй землі»: мовно-націо-
нальне відступництво значної частини українського суспільства: 
«жадаючи пошановання нашої мови від других людей, мусимо самі 
шанувати її» [Листи, с. 284]. Він категорично відмовлявся сприй-
мати чужі пріоритети на своїй, хоч і поневоленій землі і вислов-
лювався про це метафорично й красномовно, п’ючи нашу народ-
ну мову з доглибних джерел: «Я зовсім не розумію, чому б то нам 
журитись про чужі жупани, а не про свою сорочку» [Листи, с. 279].

Першу світову війну сприймав як винятковий шанс для Укра-
їни стати самостійною державою і саме в час війни засвітився не 
лише, як завше, дієвим патріотизмом, але й стратегічними розмис-
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лами у своїй політичній публіцистиці: Росія завжди була і буде 
незмінним ворогом України аж до її повного знищення; само-
стійна Україна не просто ключ до мирної Европи, вона постійний 
гордіїв вузол геополітичних европейських проблем, який можли-
во розв’язати лише через звільнення України з-під влади Росії; 
визволення України з-під московського гніту – це насправді щит 
Европи; бездумним і хибним є говоріння про мир ціною втрати 
свободи; ворога треба знищувати нещадно «без моралі і права» 
(Отто фон Бісмарк) [Пулюй УМ, с. 644, 646–648, 650–651].

Основна стратегічна засада мислителя – розрахунок винят-
ково на власні сили: австрійці чи німці стануть на захист україн-
ців не через ідеали справедливости, а в разі збіжности міжнарод-
них інтересів. Що ж до поляків, то його вкрай негативна оцінка 
облудно-лицемірної політики Польщі щодо українців вилилася 
в промовистий афоризм, підтверджений історією: «…оборони нас 
Боже від наших приятелів, польських намісників, а від російських 
ворогів ми вже самі оборонимося» [Пулюй ПР, с. 632].

Безцінною світлиною мовно-політичного світогляду мислителя 
є сама його МОВА, себто правописно-фонетична, лексико-семан-
тична, словотвірна та морфолого-синтаксична практика як синтез 
залишків староукраїнської мовної традиції та зміцнілої народної 
мови (в її південно-західному діялектному вияві), перемога фоне-
тичного правопису над етимологічним та питомих граматичних 
форм і словотвірних моделей над чужомовними. Попри те, для нас 
найважливіші два контексти соціолінгвальної проблеми: у листах 
Пулюя – жива українська мова в переддень кодифікування її перших 
системних та соборних правил, що відомі як «Правила українського 
правописання» Івана Огієнка в 1918–1919 роках, а відтак у першо-
му академічному правописі, що затверджений 6 вересня 1928 року 
й незабаром брутально знищений псевдоправописом 1933 року, що 
й досі чинний. Із цього погляду мова листів Івана Пулюя – прав-
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дива історична світлина її внутрішньої правописно-фонетичної та 
граматичної організації та переконливий стимул повертати мові її 
правдиве граматичне обличчя.

Другий контекст соціолінгвальної проблеми полягає 
в обов’язко вому історичному (діяхронному) трактуванні лекси-
ко-семантичних змін та потребі актуалізовувати, а не безогляд-
но відкидати лексику церковнослов’янського й староукраїнсько-
го походження, що відображена в наших історичних лексикогра-
фічних джерелах. Вражає, що на тлі потужної полонізації Західної 
України мислитель використовує дуже незначну кількість поло-
нізмів, а отже, демонструє глибоку опірність до чужих мовних 
елементів, що в свідомості національного та інтелектуального 
проводу того часу, зокрема Івана Пулюя, було символом полоні-
зації та втратою національно-мовної тожсамости.

Дивовижною є ірраціональна здатність Пулюя міряти життя 
своєї нації поза власним життям: він не ремствував, що нема ще 
плодів його праці, а впевнено заявляв: «…як ми збирати мусимо 
те, що посїяли предки наші, так колись збиратимуть наші потомки 
те, що ми посіємо» [Листи, с. 474]. Чи не в цьому не раз озвучений 
ним закон «непропащої сили» як «непропащої правди»: «Закон, що 
сила не пропадає, має загальне значення, бо він править не тільки 
фізичним, але й інтелектуальним світом. І в інтелектуальному світі 
намагає сила правди на розум людський і перемагає його з такою 
певнотою, з якою Сонце притягає Землю або атом атома. Пізнав-
ши розумом правду, ми мусимо і признати її. Правду можна запере-
чити перд сьвітом, але не перед собою. В кого розум розбере прав-
ду від неправди, той мусить не тільки признати, але й покоритись 
правді. Де правда, там мусить бути побіда» [Пулюй 1905, с. 19].

Нижче пропонуємо основні суспільно-гуманітарні МАКСИ-
МИ від Івана Пулюя у царині МОВИ, ПОЛІТИКИ та ФІЛОСО-
ФІЇ, що подані в нашій адаптації.
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СУСПІЛЬНО-ГУМАНІТАРНІ МАКСИМИ
ІВАНА ПУЛЮЯ

МОВА
1. Îñíîâíà ôóíêö³ÿ ìîâè – íàö³ºòâ³ðíà ³ äåðæàâîòâ³ðíà.
2. Âîñêðåñèòè äóõîâ³ ñèëè íàðîäó, çàáåçïå÷èòè äîáðîáóò 

³ òðèâêèé ñïîê³é òà ïîòóãó ìîæå ëèøå ð³äíå ñëîâî.
3. Íàóêà ñâîºþ ìîâîþ – öå íåçäîëàííà òâåðäèíÿ.
4. Ïåðåêëàñòè Á³áë³þ óêðà¿íñüêîþ ìîâîþ – öå çàêëàñòè îñíî-

âè ñï³ëüíî¿ ë³òåðàòóðíî¿ ìîâè äëÿ âñ³º¿ Óêðà¿íè.
5. Âåëè÷ óêðà¿íñüêî¿ íàö³¿ ó ñòâîðåíí³ íîâî¿ ñàìîñò³éíî¿ ë³òå-

ðàòóðè.
6. Íàøå çàâäàííÿ âèáîðîòè ñâîºìó íàðîäîâ³ ã³äíå ì³ñöå ïîñå-

ðåä ³íøèõ íàðîä³â ñèëîþ óêðà¿íñüêî¿ ìîâè.
7. Îñíîâíà ïðè÷èíà çàíåïàäó íàøî¿ ìîâè ³ äåðæàâè – ó ìîâíî-

íàö³îíàëüíîìó â³äñòóïíèöòâ³ óêðà¿íö³â.

ПОЛІТИКА
8. Íàø íàö³îíàëüíèé ³äåàë – âèçâîëåíà ç-ï³ä Ðîñ³¿ Óêðà¿íà.
9. Â³éíà – öå øàíñ äëÿ Óêðà¿íè ñòàòè ñàìîñò³éíîþ äåðæà-

âîþ.
10. Êîëè âîðîã âèñòóïàº ïðîòè íàñ, òî ñë³ä âèñòóïèòè 

³ ïðîòè íüîãî.
11. Ñàìîñò³éíà Óêðà¿íà – êëþ÷ äî ìèðó â Åâðîï³ ³ âîäíî÷àñ 

ãîðä³¿â âóçîë ãåîïîë³òè÷íèõ åâðîïåéñüêèõ ïðîáëåì.
12. Ðîñ³ÿ àæ äî ïîâíîãî ¿¿ çíèùåííÿ áóëà ³ áóäå íåçì³ííèì 

âîðîãîì Óêðà¿íè.
13. Ëèøå âíàñë³äîê ïðèºäíàííÿ Óêðà¿íè ç Ìîñêîâ³¿ óòâîðè-

ëàñÿ íàäìîãóòí³øà Ðîñ³ÿ – ³ ò³ëüêè ÷åðåç âèçâîëåííÿ âñüîãî 
óêðà¿íñüêîãî íàðîäó ç ðîñ³éñüêîãî ðàáñòâà ìîæå ñòàòè Ðîñ³ÿ 
çíîâó Ìîñêîâ³ºþ.
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14. Íå ãîâîðÿòü ïðî ìèð ö³íîþ âòðàòè ñâîáîäè.
15. Ìàðíà ñïðàâà ãîâîðèòè ïðî ìèð. Â³í ïðèõîäèòü çàâäÿ-

êè â³éñüêîâèì óñï³õàì, à íå ç ïîáàæàíü îêðåìèõ ëþäåé.
16. Ó æèòòºâèõ ³íòåðåñàõ êóëüòóðíèõ äåðæàâ Åâðîïè çâ³ëü-

íèòè íàø íàð³ä â³ä ñìåðòîíîñíèõ ðóê ìîñêîâñüêèõ àç³ÿò³â.
17. ×óæ³ äåðæàâè ó ì³æíàðîäí³é ïîë³òèö³ ìàþòü ëèøå ñâ³é 

³íòåðåñ.

ФІЛОСОФІЯ
18. Ïåðåìîãà ïðèçíà÷åíà ëèøå äëÿ ëþäåé ñèëüíî¿ â³ðè ³ âîë³.
19. Çàêîí «íåïðîïàùî¿ ñèëè» (çáåðåæåííÿ åíåðã³¿) ïðàâèòü 

íå ëèøå ô³çè÷íèì, ìàòåð³ÿëüíèì ñâ³òîì, à ³íòåëåêòóàëüíèì, 
ìîðàëüíî-äóõîâèì.

20. Îñíîâíà îïîðà ñâ³òîãëÿäó – öå çíàííÿ ïðî ñåáå ³ ñâ³ò.
21. ×óæ³ ïð³îðèòåòè íå äàþòü ïëîäó.
22. Ìè íå çáåðåìî òå, ùî ñ³ºìî, à òå, ùî ñ³ÿëè íàø³ ïîïåðåä-

íèêè.
23. Ïðèñòîñóâàííÿì òà óãîäîâñòâîì óêðà¿íö³ í³÷îãî íå çäîáó-

äóòü.
24. Ç íàéìåíøèì óñï³õîì ðîáèìî ò³ëüêè òå, ùî âèíÿòêîâî 

â³ä íàñ çàëåæèòü.
25. Áåç æåðòâ ³ ïðàö³ íå áóäå çäîáóòê³â.


