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У статті розглянуто назви на позначення Бога та Ісуса Христа у прозових творах 

української писемності періоду бароко. Дослідження показало, що в писемних пам’ятках 
ХVІІ ст., які не є канонічними текстами, крім усталених, широко засвідчено образні, 
індивідуально-авторські найменування. Вони виконували не тільки номінативну функцію, 
а їх також уживали зі стилістичною метою. 

 
The article deals with the appellations for denoting God and Jesus Christ in baroque 

Ukrainian writing prose works. The research has shown that in XVII century written booklets, 
which are not canon texts, figurative individual-author appellations are found. They performed 
not only nominative function but also were used with stylistic aim. 
 
Релігійна лексика є невід’ємною і органічною частиною словникового фонду української 

мови. Вона не лише номінує реалії, пов’язані з вірою, церквою, а водночас є виразником невичерпно 
багатого духовного світу українців. Проте, як слушно зауважує Л. Полюга, «українська мовознавча 
наука має велику заборгованість перед богослов’ям, бо через об’єктивні причини в Україні було заборонено 
мовознавчі дослідження, пов’язані з релігійною тематикою» [7, с. 24]. В останні десятиліття з’явилося 
чимало лінгвістичних студій, присвячених вивченню, опису богословської лексики й термінології. 
Активно ведеться робота з її лексикографічного опрацювання. Наукові праці з названих проблем 
виконано переважно на матеріалі нової української літературної мови. Менш дослідженою є ця 
лексика на діахронних зрізах. У статті ми поставили за мету представити лексику на позначення 
Бога та Ісуса Христа, яку мовознавці відносять до богословської термінології [5, с. 80; 6, с. 217; 2, с. 194], 
зафіксованої прозовими текстами періоду бароко. Матеріалом дослідження стали барокові проповіді, а 
також передмови до українських стародруків. 

Так, у досліджуваних творах Бога номінують усталеними однослівними назвами Бог, Господь 
або їх поєднанням: В твореню дш̃и нашей поступилъ Бг̃ъ нибы мал#ръ (Рад., Вінець, с. чл̃); Абы 
намъ далъ Г(̃с)дь такую бл(̃г)дать, же бысмо тебе в побожном̃ житіи наслhдuючи … 
(Рад., Лебедевич, с. 30); Может єго Гд̃ь Бг ̃ъ за єго пыхu и зuхвалъство громами и камєннымъ 
дождомъ побити (Рад., Слово, с. 49). 

Семантику назви Бога як першої особи святої Трійці передають найменування Бог Отець або 
Отець, напр.: Якω Хс̃ ґды крестилъс# в Іωрдани, мовил до негω бг ̃ъ ω(т)цъ з неба … (Гал., с. 104). 

На позначення Ісуса Христа в досліджуваних творах засвідчено його євангельське ім’я Ісус 
Христос, проте частими є випадки, коли автори вживають один із складників теоніма – Ісус або 
Христос, напр.: погл#даючи на Іс̃а Расп#того, ворочали с# плачучи и бючи в перси своh (Зах. Коп., 
Казання, с. 115); Чинит(ъ) Хс̃ смhлыми на войнh гетманωвъ (Гал., с. 112). Власне ім’я може 
поєднуватися зі словосполукою Син Божий, що називає Ісуса як особу святої Трійці, напр.: Гды 
Сн̃ъ Бж ̃їй uпрошоны ω(т) єдного кн#жати, жебы цоркu єгω uмерлuю въскрс̃лъ (Зах. Коп., 
Казання, с. 114); Сн̃ъ Бж ̃іи Іи ̃с Хс̃, той вз#лъ тую Книгu сєкрєтωвъ, з рuкъ ω(т)ца своего 
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пре(д)вhчного (Мог., Присвята Любавицькому, с. 337); Царем єсть, Хс̃, сн ̃ъ бж ̃їй (Гал., с. 71); 
Чєсти Бг ̃u нашємu uимuєтъ … ґды Сн̃а єго Бг ̃а нашєго Хрс̃та блюзнит (Рад., Слово, с. 38). Назва 
Ісуса Христа може утворювати варіанти комплексних номінацій зі словами чи сполуками Бог, 
Господь, Бог правдивий, напр.: и дастъ нам цр(с)тво нб(с)ноє, котороє дай намъ, Хе̃ бж̃е, знайти 
(Гал., с. 74); Ха̃ бг ̃а правдивогω не вhрити (Гал., с. 99); Ха̃, бг ̃а нашого (Гал., с. 162); През силu и 
крhпость Гд̃а Бг ̃а нашого Іс̃а Хр(с)та которомu якω силномu и крhпкомu въ бранєхъ … поклон и 
слава (Рад., Слово, с. 62). 

Поєднання в особі Ісуса Христа божественної та людської суті відтворює композит Богочоловік. 
У «Матеріалах» І.І. Срезневського ця назва відсутня, не реєструє її і «Словник давньоруської мови 
ХІ–ХІV ст.», а також «Словник російської мови ХІ–ХVІІ ст.». Вірогідно, вона виникла на ґрунті 
української мови і стала активно побутувати в ХVІІ ст. Ілюстративний матеріал «Словника української 
мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» свідчить про поширення цієї лексеми в різножанрових текстах: 
богочеловhкъ «боголюдина, богочоловік (про Ісуса Христа)» (СУМ ХVІ–ХVІІ, 2, с. 150). Засвідчено її 
також і в досліджуваних творах: … зде же дh#нї# "же ω насъ и по насъ Бг ̃очл ̃ка (Т. Земка, 
Передмова до Тріоді, с. 250). До реєстру «Словника української мови» ні слово богочоловік, ні слово 
боголюдина не внесено, проте ці найменування вживають в сучасній українській мові [6, с. 217]. 

Принесення Христом спасительної жертви в ім’я людства зумовило номінування його 
церковнослов’янізмом Спас та похідним від нього Спаситель, що має давню традицію вживання в 
писемних пам’ятках [8, сс. 38, 103]. Функціювання слова Спаситель на позначення Ісуса Христа 
відображено в «Матеріалах» І.І. Срезневського (Срезн., ІІІ, с. 787). Лексеми Спас і Спаситель 
можна уживати без власного імені та сприймати навіть поза контекстом як назву Ісуса Христа. У 
досліджуваних текстах слово Спаситель засвідчено і як самостійну однослівну номінацію, і в 
комплексі з іншими назвами, напр.: ωныи слова … ^ пожитку збавеннои муки Спс̃тел# нашегω на 
Крс̃тh, ^падають и погибаютъ (Мог., Хрест, с. 273); Спаситель наш и Бг ̃ъ, мuдрость свою на 
немъ … показаты (Мог., Хрест, с. 274). 

У «Словнику української мови» кодифіковано релігійне значення лексеми Спаситель: 1. рел. 
За християнським віровченням – міфологічний засновник християнства, що нібито врятував 
людство, спокутувавши його гріхи (СУМ, ІХ, 492).  

Номен Спас реєструють історичні словники (Срезн., ІІІ, с. 789; ССУМ, ІІ, с. 371). У «Лексиконі» 
П. Беринди церковнослов’янізм Спс̃ъ перекладено синонімами выбавитель, сп ̃ситель, избавитель, 
захователь (ЛБ, с. 119). Широко представлена ця назва в досліджуваних творах, напр.: …"вh "кω 
въ Ієрс̃лимh и не инде, Црквъ Га̃ … Спс̃а нашего Іс̃ Ха̃ (Зах. Коп., Передмова на діяння, с. 96); … въ 
совершенїе хваленї# Великаго Бг ̃а и Спс̃а нашего Іс̃ Хрс̃та (Передм. до Преч. Акаф., с. 425); … 
ждuще бл̃женнагω uпованї# и "вленї# славы Великагω Бг ̃а и Спс̃а нш̃его Іс̃ Ха̃ (Рад., Вінець, с. г̃ 
зв.). Лексему Спас засвоєно народнорозмовною мовою і протягом історичного розвитку української 
мови розширено її семантику: у «Словарі української мови» зареєстровано зі значеннями «свято 6 
серпня, Преображення Господнє», «Спаситель», «церква в честь Спасителя» (Грінч., ІV, с. 172); у 
«Словнику української мови»: «те саме, що спаситель1», «церква, монастир на честь спасителя (у 1 
знач.)», «назва кожного з трьох церковних свят, які відзначає православна церква з 1 по 15 вересня 
за старим стилем» (СУМ, ІХ, с. 490–491). У фольклорних текстах засвідчено також демінутив 
Спасик: Пречиста по груші ходила, Пречиста мішок загубила, А Спас ішов, мішок знайшов: – 
Спасику батьку, віддай мій мішочок, Не буду ходити у твій садочок [4, с. 54]. 

На позначення Христа в українській книжно-писемній мові активно побутував церковнослов’янізм 
Избавитель, що є похідним дієслова избавити «урятувати від вічних мук» (СУМ ХVІ–ХVІІ, 13, 
с. 35): Великои любви до Пана и Избавител# нашого Іс̃а Ха̃ (Мог., Хрест, с. 277). Поряд із 
церковнослов’янізмом Избавитель функціює український фонетичний варіант – дериват дієслова 
збавити – іменник Збавитель: … самъ Збавитель през древо Крт̃ное моцъ и владзu … показати 
рачилъ (Мог., Хрест, с. 274); Тогω теды цр ̃ства нб̃сногω маємо шукати, Хр(с)та, збавител# 
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нашегω, през(ъ) учынки наши добрыи (Гал., с. 73). Лексему Збавитель зареєстровано у «Словнику 
української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.», представлений у ньому ілюстративний матеріал 
демонструє, що вона активно побутувала в різножанрових пам’ятках (СУМ ХVІ–ХVІІ, 11, с. 59). 
Слово Збавитель збереглося і надалі в лексичній системі української мови, що засвідчено 
словником за редакцією Б. Грінченка (Грінч., ІІ, с. 121). 

Крім розглянутих назв, значення саможертовності Христа реалізує синонім Откупитель, що є 
похідним дієслова откупити, напр.: ω(т) которых мукъ пекельныхъ вhчных заховай нас, Хр(с)те 
бж ̃е збавителю и ω(т)купителю нашъ (Гал., с. 102); Такоє власне знаменіє и церков, матка наша, 
у себе оглядаєт.., кгды ся всh кровію откупителя нашего отрожаєм (Рад., Опов., с. 291). Вважаємо, 
що ця назва виникла на ґрунті української мови. Її не засвідчено в «Матеріалах» І.І. Срезневського, 
а тлумачення реєстрового откупати не містить релігійного значення (Срезн., ІІ, с. 792). Не фіксує 
це слово і «Словник давньоруської мови ХІ–ХІV ст.». Сакралізоване значення дієслова откупити 
виокремлює в «Матеріалах» Є. Тимченко, проте іменника Откупитель не реєструє (Тимч., Матер., 
ІІ, с. 64). У сучасній українській мові побутує фонетичний варіант Відкупитель [6, с. 217]. 

Сприйняття Бога як творця всього світу передає усталена назва Творець та синоніми-
церковнослов’янізми Сотворитель і Створитель, напр.: … Промысла и трuдωвъ своихъ рuко#ты 
възноситъ Б̃u Творцu своемu (Зах. Коп., Друга передмова, с. 63); Учт̃лh црковныи мов#тъ, же 
грhхъ єстъ ω(т)вернен(ъ)е ω(т) сотворителя, а наверне(ь)е с# до сотворен(ь)# (Гал., с. 156); Гды 
в Райскомъ огород̃кu [Адам] преступил твое приказане, гды тебе Бг̃а и Створител# своегω 
оуразилъ грhхом пыхи и не послuшенства (Рад., Вінець, передмова, б. п.).  

Назву Творець внесено до реєстру «Словаря української мови» за ред. Б. Грінченка, де її 
вживання проілюстровано такими контекстами: Бачить же Бог, бачить творець, що мир погибає. 
Поможи мені, милосердний творче, діток згодувати (Грінч., ІV, с. 251). У «Словнику української 
мови» виокремлено релігійне значення слова Творець – «2. За релігійними уявленнями – надприродна 
істота, що нібито створила світ» (СУМ, Х, с. 52). 

Значення «творець» виражає лексика архітектурної сфери, вживання якої на позначення Бога 
та Ісуса Христа активізується в досліджуваний період, що засвідчують проаналізовані тексти, де 
Бога та Ісуса Христа номіновано агентивами Архітектон, Архітект, Тектон, запозиченими з 
церковнослов’янської мови, напр.: … теды з самогω всhх под сл̃нцем знайдuючихс# речїй 
прирожен#, из роспор#жен# през̃ найвыш ̃шого и наймuдрhйшого архитектона Часωв (Передмова 
до «Пірамісу», с. 311); Такъ и теперъ той же тектωнъ, будовничїй, Хс̃ бг̃ъ нашъ, дл# прест̃ои дв ̃ы 
Мр̃іи, мт̃ки своєи, в(ъ) церквh Єлецкой учинил(ъ) чудо великоє (Гал., с. 360); Найвышшій архітект 
всего свhта, Бог всемогущій … барзо коштовную будуючи махину, два станы въ створеню своємъ 
уфундовал (Старушич, Каз., с. 251); … такъ а не иначей Архитектонъ Нб ̃а и земли Хс̃ спс̃тель 
постuпuєтъ в Бuдованю своегω мысленногω бuдынкu Мр̃іи (Рад., Огородок, с. jм̃е). У «Словнику 
української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» зареєстровано церковнослов’янізм архитектонъ 
«архітектор, будівничий, головний тесля», де виокремлено образне значення «Бог» (СУМ ХVІ–
ХVІІ, 1, с. 136).  

Крім названих церковнослов’янізмів, на позначення Бога засвідчено український агентив 
Будовничий, напр.: але оного горнего и в прошло(м) бе(з)конечномъ животh трваючого града, албо 
рачей майстра и будовничого єго шукаючи (Передмова до УЄ, с. 17). Слово Будовничий на 
позначення Бога активно побутувало в тогочасних писемних пам’ятках. Є. Тимченко, реєструючи 
цю назву, у словниковій статті наводить фрагмент із казання Леонтія Карповича, де іменник 
будовничій ужито на позначення Бога (Тимч., І, с. 150). Переносне значення в семантичній структурі 
цієї лексеми виокремлено у «Словнику української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» (СУМ 
ХVІ–ХVІІ, 3, с. 89). 

Однією з традиційних назв Ісуса Христа є лексема Слово, яка вживається самостійно чи у 
словосполученні Бог Слово. Побутування лексеми Слово з цим значенням фіксує І.І. Срезневський 
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(Срезн., ІІІ, с. 420). Номінування Ісуса Словом широко засвідчено і в досліджуваних творах, напр.: 
В лhто ^ воплощенї# Бг ̃а Слова (Крок., Передмова, с. 257); "ко тріе сuть свhдителствuющее на 
нб̃си, Оц ̃ъ, Слово и Ст̃ый Дх̃ъ: и тїи Тріе єдино сuть (Зах. Коп., Друга передмова, с. 62); и исперва 
уобω Бг ̃ъ Оц̃ъ познавшес# и слав#шес#, по семъ Бг ̃ъ Слово Іс̃ Хс̃ Бжїй єдиносущный Оцu "вис# 
плотїю на земли (Зах. Коп., Передмова на діяння, с. 95). Уживання лексеми Слово на позначення 
Ісуса Христа кодифіковано лексикографічною працею ХVІІ ст. «Лексиконом» Памви Беринди. 
Лексикограф подає розгорнутий коментар про смислове навантаження цієї назви: Слово 
называетс# Сн̃ъ Бж̃їй, дл# тогω ижъ "къ слово наше ^ оума родитъс# без терпливости, и без 
роздhлен̃#: такъ и Сн̃ъ Бж ̃їй ^ Оц̃а родил̃с# не ^дhлне и безстрастнω вшак̃же наше слово на 
въздuхъ росходитъс#, а Слово тое що єст Сн̃омъ Бж ̃ымъ, єсть персоналное, и навhки трваетъ 
(ЛБ, с. 116). У сучасному «Словнику української мови» цей лексико-семантичний варіант не 
зареєстровано (СУМ, ІХ, с. 367–372). 

Ім’я Бога Отця та Ісуса можуть супроводжувати традиційні назви Цар, Цар Небесний, напр.: 
Ха̃, цр̃# своєго, просимъ ω милосердіє, жалуючи за грhхи свои (Гал., с. 71); Цр̃ъ Нбс ̃ный Хс̃, на 
войнu в помощъ Хрс̃тїанωм своєгω выправuючи воина … прибрал єго в коронu (Рад., Слово, с. 45). 
Митці бароко, номінуючи Христа, замість усталеної лексеми Цар послуговуються іншими назвами, 
що реалізують семантику «володар». Серед них фонетичний полонізм кроль «король»; запозичений 
з грецької через латинське посередництво іменник монарх (ЕСУМ, ІІІ, с. 506), запозичене з 
латинської імператор (ЕСУМ, ІІ, с. 298), напр.: Абысмо знак, албо Хорuгω(в) Пана и Крол# Нб̃а и 
Земли пре(д)идu вид#чи "ко найбарзhй … въωрuжившис# (Мог., Хрест, с. 272); И той дом(ъ) 
крол# нб(с)ного Ха̃, збавител# нашего (Гал., с. 175); Так Кроль великїй всего свhта Бг ̃ъ 
всемогuчїй дл# великои любви и щодробливости своєи болше чл̃вкови даетъ, нижели чл ̃вкъ 
потребuетъ (Рад., Огородок, с. сkа зв.); Слышачи то, найвышшій император, Христос, сын 
Божій, уражается на человhка и допущает діаволомъ абы его хоробамы, повhтром, войнами 
трапили (Рад., Опов., с. 367). Іменник монарх засвідчено з флексією -а: Иначей зась млс ̃рдї# 
источник̃ "кω Wц̃ь чадолюбивый Нб̃сный Монарха з своими збhгами (Присвята Й. Тризні, с. 347); 
Ровнымъ способом в бuдованю свое(г) мысленно(г) мhст(а) Престы̃# Бц ̃ы постuпилъ и 
Найвышшій Монарха Бг ̃ъ Оц ̃ъ (Рад., Огородок, с. фл̃е). 

У ХV ст. до лексичної системи української мови з німецької через польське посередництво 
ввійшов іменник гетьман (ЕСУМ, І, с. 502). Переосмислення основного значення «володар» лягло 
в основу образного номінування цією лексемою Ісуса Христа, напр.: Єстъ Хс̃, гетманомъ 
валечнимъ, бо мовитъ ω нем ψалмиста: «Г(с)дь крhпокъ и силенъ, г(с)дь силенъ в(ъ) бранехъ». 
Нарысуймо жъ и мы образъ Хр(с)та, правдивогω бг ̃а, крол# и гетмана в(ъ) ср(д)цу своєм (Гал., 
с. 119); … Так Нб̃сный Гєтманъ на горh Голгоθh в полю за мhстом на Кр(с)тh звhт#живши 
непрї#телей своих діавола и смерть … (Рад., Вінець, с. в̃); ω Воинове Нб(с)ногω Гетмана! Чи 
такіи ж то ваши ср(д)ца? Сами оуходите, а Гетмана своего Ха̃ в рuкахъ непрїателскихъ 
зоставuєте? (Рад., Огородок, с. ан̃є). Функціювання лексеми гетьман у переносному значенні 
відображено у «Словнику української мови ХVІ – першої половини ХVІІ ст.» (СУМ ХVІ–ХVІІ, 6, 
с. 209). Змалювання Христа в образі гетьмана, ймовірно, можна вважати специфічною рисою в 
українському письменстві, що викликано тогочасними історичними реаліями. Значення «володар» 
передавалося лексемою з побутової сфери господар, напр.: Бо что єстъ кокошъ оу Господара 
земного, тоє выр#жаетъ Хс̃ оу Гс̃пдра нбс̃нагω у Бг ̃а Оц̃а своегω (Рад., Огородок, с. лв̃). 

З ХVІ ст. в українській мові на позначення Бога стало вживатися і слово Пан (СУМ ХVІ–
ХVІІ, 3, с. 3), яке поширилося в українській мові під впливом польської (ЕСУМ, ІV, с. 272–273). 
Засвідчено цю назву і в досліджуваних нами пам’ятках, напр.: Щасливая есть заправды и тая пани 
зацная, которая в Пану щасливе заснула (Зиз., Повчання, с. 60); И велико Рамене єгω, которое 
Панъ выт#гнuлъ на Кр(с)тh (Мог., Хрест, с. 275). Лексема Пан могла виступати і як однослівна 
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назва, і в поєднанні з іншими найменуваннями, напр.: И "кω на ωнъ часъ Панъ и Спс̃итель нашъ 
Іс̃ Хс̃ … моцъ и владзu свою … показати рачилъ (Мог., Хрест, с. 274); В(ъ) нб̃h знайдуєт(ъ)с# 
корона славы вhчнои, которую слугамъ своимъ вhрным даст Хс̃, панъ всемогучїй (Гал., с. 244). 
Лексема Пан з таким же значенням продовжує вживатися і в пам’ятках кінця ХVІІІ ст. [1, с. 159], а 
на позначення Бога набула поширення в розмовній мові і фольклорних текстах [3, с. 181]. 

Значення «Господь» у семантичній структурі слова Пан зафіксовано у «Словарі української 
мови» за ред. Б. Грінченка (Грінч., ІІІ, с. 91), а «Словник української мови» його не виокремлює 
(СУМ, VІ, с. 41). Проте в новішій лексикографічній праці – «Словнику синонімів української мови» 
слово Пан як синонім до назви Бог внесено до реєстру. 

Номінації Бога з опорним словом суддя відтворюють уявлення про те, що людина після 
смерті має стати перед судом Божим, напр.: ω дарuй же Бж ̃е томu ^цu нашемu, который … бhгu 
живота своегω докончилъ, по тыхъ працахъ, тебе справедливого сuдїю огл#дати (Зах. Коп., 
Казання, с. 125); Поты часу оному ставало заживаня тои шаты,… перед нелицемhрным судією 
(Старушич, Каз., с. 259). 

Віру в Христа, в цілительну силу його вчення відображено в номінації його 
церковнослов’янізмом врач, напр.: А Хс̃ Спасител Врачъ Н(б)сный такъ єстъ добрый и ласкавый 
… (Рад., Вінець, с. тk̃п зв.). Цією ж лексемою номіновано і Бога Отця: А Бг ̃ъ Оц̃ъ Нб ̃сный врач з 
Сн̃а своегω "кω з цвhтu учинил лhкарство на дш ̃и наши (Рад., Огородок, с. jk̃е). Крім слова врач, 
засвідчено синонім лікар, що увійшов до лексичної системи нової української мови: Так лhкар̃ 
нбс̃ный Хс, пришедши до хорых … не зараз єгω лhчитъ, але наперед дотыкаетс# пuлсu воли єгω, 
мов#чи: хощеши цhлъ быти? (Рад., Вінець, с. л ̃ зв.). 

Отже, у прозових текстах періоду бароко засвідчено усталені традиційні запозичені зі 
Святого Письма та іншої релігійної літератури назви на позначення Бога та Ісуса Христа, які 
увійшли до лексичної системи української мови, стали органічною частиною її словникового 
складу. З іншого боку, відчутно тенденцію до використання нетрадиційних для сакральної сфери 
назв, у семантичній структурі яких на власномовній основі розвивається релігійне значення 
(Господар, Гетьман, Збавитель, Лікар, Откупитель, Будовничий). Прикметною рисою досліджуваних 
творів стає ампліфікація різнотипних найменувань, що характеризує барокову писемність загалом. 
Розмаїття назв є відображенням багатства духовного світу українців та здатності української мови 
виражати сакральні поняття. 
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